UNIVERSIDAD DE CHILE
LICEO EXPERIMENTAL MANUEL DE SALAS

CONSEJO ASESOR 2017

ACTA N26 (extraordinaria)

» FECHA: martes 29 de agosto 2017
= HORA:19:10 hrs.

= Asistencia consejeros titulares: se ausentan a esta sesion Valeria Herrera Fernandez (Rectoria U
de Chile) y Claudia Godoy Gonzalez (apoderada), ambas con aviso.

» Invitados presentes: Subdirectora, Sylvia Bravo Coloma; Jefe Ciclo 4, Enrique Avendafio Ponce;
Waldo Abarca Fuenzalida, asesor del estamento estudiantil en la Comision Multiestamental;
Florencia Lueje Chacon, representantes de los estudiantes en Comisiéon Multiestamental.

= TABLA:

En esta sesion extraordinaria solo se abordara un tema, segtn lo expone el Director, que
es tomar acuerdos respecto del punto que quedd pendiente en la reunidn anterior, referido a los
porcentajes de validacion asignados por la Comisién Multiestamental a los distintos estamentos que
participaran en el referéndum de validacién o rechazo del PE], y otros aspectos vinculados a ese
proceso.

Inicia la presentacion digital Waldo Abarca, quien comenta aspectos del tema y otorga la
palabra a la estudiante Natalia Valenzuela, encargada de describir las propuestas de la Comision
Multiestamental para que el Consejo Asesor resuelva al respecto:

1) Primera propuesta:

El estamento de funcionarios del Liceo sera considerado como un colectivo independiente del

docente para efectos de las ponderaciones asignadas. Cada estamento tendra la misma importancia,

otorgandose el mismo porcentaje de validez a cada uno.

2) Segunda propuesta:

El estamento de funcionarios del Liceo debe sera considerado como un colectivo independiente del

docente para efectos de las ponderaciones asignadas, pero la mayor asignacion de incidencia en la

votacion del PEI la tendran docentes y estudiantes, toda vez que se constituyen en los actores mas
importantes del proceso educativo. Esta mocidén es la que apoya oficialmente la Comisién

Multiestamental.

3) Respuesta a mocion sobre rechazo PEI:

Ante el evento de que en el referéndum no se aprobara la version del Proyecto Educativo

Institucional que presenta a la comunidad educativa la Comisién Multiestamental, lo cual es

considerado un escenario improbable en tanto se ha trabajado con prolijidad y participacién, se

proponen las siguientes opciones:

a. recabar la mayor cantidad de opiniones al interior de los estamentos, acerca del motivo del
rechazo;

b. organizar un nuevo encuentro multiestamental (con una estructura distinta a la que esta
disefiada), a fin de que en esa instancia se proceda a realizar las modificaciones
correspondientes;

c. formular una nueva version del PEI y someterla a referéndum. En este caso, el Consejo Asesor

debera decidir si la organizacién del nuevo proceso lo encabezaria la Comisiéon Multiestamental,

otra organizacion o él mismo asume la tarea.



Mauro Grossi pregunta si el 25% asignado a los estudiantes considera a los de Educacién
Parvularia y hasta Educaciéon Media y Waldo abarca le responde que solo se ha considerado desde
7° Basico a IV° Medio.

El sefior Grossi expone que, si esa es la decisién final, debe hacerse publico que se esta excluyendo a
un 40% del total del alumnado aproximadamente, lo que no se condice con el concepto de
participacidn.

Ante el comentario que hacen dos asistentes sobre la representatividad que ese segmento de
alumnos y alumnas podria tener a través del voto de sus padres, el consejero Grossi dice que es
necesario dejar muy claro aquello, y que él tiene una visién muy distinta del asunto. Alude al trabajo
significativo que hicieron los nifios mas pequefios en las distintas etapas del proceso de
reformulacidn, y que no se les debe dejar fuera de la votacién. Ademas, objeta los porcentajes de
empate: 50% profesores y funcionarios; 50% estudiantes y apoderados. Prefiere indices como 51%
(profesores, funcionarios y Equipo de Gestion) y 49% para los demdas estamentos (incluye el
concepto “grupo familiar” para referirse al procedimiento que se podria aplicar a los estudiantes
mas pequeiios, lo que seria consecuente con lo declarado sobre la real participaciéon de toda la
comunidad). Afiade que en ese 51% constituido por el profesorado y los funcionarios, se asigne un
10% al Equipo de Gestion, que sera la entidad que pondra la firma al PEI, y un 41% repartido entre
docentes y no docentes.

Pablo Duarte dice que le interesa conocer la opinién de los estudiantes y los profesores
sobre lo que se cuestiond la vez pasada y cudl es la proposicion que traen a esta sesion después de
haber consultado a sus bases.

Monserrat Javalquinto y Francisca Rojas comentan que no se ha consultado a la asamblea
sobre el punto en discusién desde el martes pasado, porque el tiempo no fue suficiente y ha habido
muchas otras situaciones emergentes que discutir en las horas protegidas u otras reuniones
ampliadas.

Ante esta declaracién, Pablo Duarte les pregunta cudl es su postura ante lo que se esta
presentando como alternativa a lo establecido inicialmente por la Comisién Multiestamental, y a
esta pregunta Monserrat Javalquinto responde que precisamente esa es la propuesta: no
pronunciarse sobre el tema de los porcentajes sino hasta después de la reflexién estamental que se
realice sobre el PEI, porque mantienen la idea de que las bases deben conocer el documento. Sin
embargo, y dadas las opciones presentadas por la Multiestamental, se inclinan por la segunda,
haciendo la salvedad de que sigue siendo preocupante que estudiantes de Educacién Parvularia y
Basica no voten directamente y se le otorgue esa facultad de decidir solo a sus padres y madres.
Francisca Rojas agrega que muchos deseos apoderados no necesariamente estan verdaderamente
interesados en el proyecto educativo del Liceo, por lo cual tendria que hacerse un trabajo serio con
los estudiantes mas pequefios. Por ejemplo, trabajo previo en el Liceo y difusion de esta actividad
entre los padres y madres a través de una comunicacion que se devuelva firmada o reuniones
conjuntas de apoderados con sus hijos e hijas, en las que se hable de qué es un PEI y se abra la
conversacion.

Monserrat Javalquinto comenta que no hay forma de asegurarse de que las familias de
esos segmentos de estudiantes realizaron un proceso de reflexiéon en sus hogares y se lograron
consensos antes de emitir el voto. Sigue pensando que entre los estudiantes menores son los padres
y madres quienes opinaran, y eso no le parece conveniente. Plantea que el procedimiento de voto
podria reemplazarse por otra modalidad, que podria consistir en una reflexiéon con profesores en
los Ciclos 1 al 3, que permitiera que se pronunciaran directamente sobre el PEIL.

Daniela Zuiniga pide la palabra y expone que esta programada para el viernes proximo
una jornada de trabajo de profesores y funcionarios/as, en la que deberan generarse observaciones
y mociones vinculadas al contenido del documento PEl y el referéndum.



Por esta razon, no se referira al asunto de los porcentajes en esta sesion, aun cuando coincide con
Mauro Grossi sobre la necesidad de asignar mayor valor al estamento docente en las decisiones que
amerita la votacion del nuevo PEI. Reconoce que hay un grupo de padres y madres que esta siempre
presente en estos procesos y muy comprometido, pero que también existe un nimero importante
de apoderados cuya participacién es escasa o nula.

Ante la pregunta que Monserrat Javalquinto formula sobre si serd un voto por familia,
Mauro Grossi responde que asi se entiende y agrega que, en términos formales, ningin estudiante
tiene derecho a opinidn, en tanto son los padres y madres quienes firman el contrato de prestacién
de servicio con el colegio. Sin embargo, en su calidad de ex alumno y apoderado, valora el espacio
que el Liceo ha mantenido siempre abierto a sus estudiantes para que opinen sobre muchos temas,
por lo cual insiste en que en esta coyuntura no se puede excluir a nadie. Enseguida pregunta por el
ndmero de funcionarios(as) del Liceo, a lo que el Director responde que 200 (140 docentes y 60
funcionarios).

Se otorga la palabra a Moénica Chafia, quien se refiere a la problematica acerca del
derecho a voto de los estudiantes menores, ilustrandola con lo ocurrido respecto del uso de
uniforme, en la que los parvulos opinaron muy distinto a sus padres. Dice que ellos y ellas si
participan habitualmente en la toma de decisiones (eleccion de delegados, asambleas Ciclo 1, etc.).
Por lo tanto, en esta ocasion se podrian elegir extractos fundamentales del PEI que ellos pudieran
trabajar en el aula y en familia (perfil del estudiante, por ejemplo). El compromiso con lo que se
decide votar deberia ser un foco muy importante para reflexionar con los estudiantes de Educacion
Parvularia.

Mauro Grossi retoma el punto de la estadistica que consult6 hace un momento y explica
que, haciendo la respectiva simulacién con votaciones histéricas que se han informado a la
comunidad sobre distintas materias, los estudiantes aparecen con un volumen significativamente
mayor en la participacién y toma de decisiones. Por lo tanto, lo propio seria otorgar en este
referéndum tan importante un 66% de validez a los estudiantes, y el 33% restante que se reparte
acordadamente entre profesores, funcionarios y apoderados.

Pablo Duarte le pregunta si en ese calculo ha considerado una persona, un voto, a lo que
Mauro Grossi responde que si. Pablo Duarte le replica que, en ese cdmputo hay una ponderacién, y
que esa modalidad significaria que los estudiantes, en rigor, solo tendrian un 30% de peso maximo
en el total, observacidn que es apoyada por Waldo Abarca.
Ante esta explicacion Mauro Grossi pregunta como se estd considerando ese volumen de
estudiantes en la proporcion final, y Waldo Abarca acota que hay que calcular un factor por cada
estamento, a lo que el senor Grossi responde que si es asi, se esta aplicando el concepto de “cifra
repartidora”. Por lo tanto, quiere que se le asegure si la idea es hacer una votacién independiente
por estamento y, posteriormente, aplicar la ponderacién. A esta pregunta se le responde que, en
efecto, ese sera el procedimiento. A continuacion se genera el acuerdo de que hay que describir con
total precision esta referencia a la comunidad educativa.

Mauro Grossi vuelve a intervenir para preguntar qué se hara si se produce un empate
entre estamentos: 2 aprueban y 2 rechazan el PE], a lo que Pablo Duarte responde que es muy dificil
que eso ocurra, toda vez que se estaria partiendo sobre la base de que todos los integrantes de cada
colectivo votarian igual, lo cual es irreal.

Francisca Rojas pregunta si se aprueba que los nifios y nifias de Educacién Basica (1° a
6°) puedan participar con su voto en el referéndum, a lo que se responde que si en forma unanime,
y enseguida Pablo Duarte pregunta acerca de por qué si ahora se quiere considerar a los mas
pequefios no se hace lo mismo en las situaciones de paros o tomas. Francisca Rojas reconoce que
por costumbre no se ha considerado explicarles qué es una movilizacién de ese tipo.



Es complicado hacerles entender la ocupacion de espacios del colegio, y menos aun a sus padres.
Respecto de las votaciones, los estatutos de la Asamblea definen que participan de 7° Basico en
adelante, pero ella piensa que es un punto a discutir a futuro.

Pablo Duarte retoma su turno y se refiere a la importancia de definir la metodologia de
votos antes de poner el foco exclusivamente en qué se va a votar. Sugiere definir en esta sesion los
siguientes principios:

« incluir a Educacién Parvularia y Basica en la votacién del PEI

« agrupacion del universo de votantes en 4 estamentos

« nueva asignacién de porcentajes de validez a cada uno de esos estamentos en el proceso de

votacion, estableciéndose mas del 50% de representacion a docentes y funcionarios.

La Multiestamental tendra que abrir la posibilidad de revisar esto entre quienes no han accedido a
esta discusion todavia, y aceptar cambios o ajustes respecto de ello.
Sobre la asignacion de porcentajes, el sefior Duarte mantiene su idea de que los apoderados deben
tener menos del 50% de ponderacién, pero que en la misma ldgica, no se debe sobredimensionar la
participacién de los funcionarios no docentes en este proceso. Propone, en sintesis, que del 100%
de la ponderacidn, un 60% corresponda a profesores y funcionarios, que a su vez otorgue 40% de
validez al estamento docente y 20% al estamento no docente. El 40% restante de la medida se
reparte entre estudiantes (20%) y apoderados (20%).

Mauro Grossi sistematiza el tema de los principios y pregunta, junto con Pablo Duarte, si
hay acuerdo en que se reasigne el porcentaje a docentes y no docentes por encima del 50%.
Monserrat Javalquinto declara que le molesta la cifra de 51%, porque no entiende que ese 1%
cambie el resto de los porcentajes de los demas estamentos, si se habla del principio de igualdad en
la comunidad educativa. Para todos ha quedado claro, dice, que los profesores tienen mayor
incidencia en el desarrollo del PEI, razén por la cual no le parece significativo el cambio de
porcentaje. Mauro Grossi le responde que las ponderaciones que se asignan no tienen relaciéon
directa con el peso de las responsabilidades que se tienen en la realidad. En este caso, el cémo debe
ser el dia a dia de los profesores con los estudiantes no lo pueden decidir otros, solo porque la
validez numérica que se dio a los votos de esos otros en la decisiéon de aprobar un PEI fue igual o
mayor al del que hace el trabajo. Hay que tomar en cuenta también la representacion legal de la
Institucion, que en este caso le corresponde al Director. En ningtin caso se pretende minimizar el
valor del voto de los estudiantes o de los apoderados, sino reflejar el peso real del estamento
docente y de las autoridades, y del compromiso que deben cumplir en el proceso educativo.

Waldo Abarca pide la palabra para indicar lo siguiente:

e le queda claro que hay consenso entre los consejeros/as que debe incluirse en la votacion
del PEI a los nifios y nifas de 6° Basico hacia abajo, pero estima que hay que disefiar
acciones practicas para resolver el asunto, porque implica una dificultad hacer la
adaptacion del documento para los mas chicos. Aclara que durante la construccién de Is
version final se incluyeron aportes de estudiantes de 5° Basico hacia arriba;

e respecto del tercer criterio sugerido en esta reunién, que es asignar un mayor peso a
docentes y funcionarios y menor a los estudiantes, aclara que esa no es la propuesta de la C.
Multiestamental (n°2), porque se parti6 sobre la base de que los profesores y sus alumnas y
alumnos son los actores que participan directamente en el proceso de aprendizaje.

El Director interviene en la discusion para comentar que los nifios y nifias de Educacion
Parvularia y Basica si estuvieron presentes en las reflexiones iniciales de la reformulacion del PEI y
que ya en el Consejo Asesor de afios atras se hablaba de una diada para referirse a los participantes
mas relevantes en el disefio de un nuevo proyecto educativo: estudiantes y profesores. Esa idea fue
la que tomé la C. Multiestamental para elaborar la propuesta que ha presentado esta mesa.



Coincide en los principios basicos que se han mencionado en la presente sesiéon y en la idea de que
la metodologia y las reglas del juego tienen que ser conocidas por quienes participaran en un
referéndum. Por eso le preocupa que dos estamentos no hayan podido cumplir con la fase de
consulta a sus bases sobre el asunto de los porcentajes.

Mauro Grossi pide la palabra para declarar que le parece improcedente que se vote ahora
por alguna de las propuestas de cambio que se han presentado en la reunion, tal cual fue acordado
en la sesion pasada, por lo mismo que sefala el Director. Cree que no hay mucho mas que decir al
respecto y que es necesario ampliar el tiempo y el espacio para cumplir con la fase de consulta que
no se ha llevado a cabo. Duda de que el préoximo martes se haya resuelto el asunto, por lo que
sugiere que los/as consejeros(as) se pronuncien via email sobre las mociones que estan a la vista 'y
decidan por una de ellas.

Waldo Abarca se inclina por la idea de llevar a las bases las opciones ya presentadas, porque
es mas facil discutir en torno a una definicién ya hecha, o consensuar otra alternativa. Iniciar recién
una reflexion sobre los porcentajes mas convenientes es mas demoroso.

Mauro Grossi pregunta si el Consejo Asesor sera la entidad facultada para la definicion final
de ese acapite del proceso de votacion. Como la respuesta es afirmativa, aflade que tendra que ser
cada estamento de los faltantes el que decida como se va a dar la instancia de conversacion que esta
pendiente, incluyéndose la posibilidad de que surja otra idea aparte de las ya revisadas.

Daniela Zufiiga y Francisca Rojas coinciden en que no se pueden comprometer a traer a la
mesa una respuesta el préximo martes, dadas las numerosas actividades ya agendadas, que
impedirian cumplir con el plazo sefialado.

Pablo Duarte pide la palabra y sugiere presentar el PEI a las bases, compartir las
alternativas que se han barajado en torno a los porcentajes, solicitar a cada estamento que declare
el orden de preferencia de esas mociones. Esta de acuerdo en que hay que brindar un poco mas de
tiempo, pero muy acotado, y ratifica el consenso logrado en esta reunion: incluir a Educacion
Parvularia y Basica en la votacién del PEI; agrupar el universo de votantes en 4 estamentos.
Enseguida menciona que el cambio en las ponderaciones también tendria que presentarse a los
estamentos para que lo discutan sobre una base, aunque no necesariamente tengan que aprobar la
idea.

Como idea resumen de lo discutido, estas serian las 3 opciones que podrian presentarse a
las bases para su andlisis sobre los porcentajes de validez de los votos estamentales para aprobar o
rechazar el PEIL:
a) 25% para cada estamento;
b) 40% profesores - 20% funcionarios - 20% estudiantes - 20% apoderado;
c) 33% profesores - 33% funcionarios - 16,5% estudiantes - 16,5% apoderados

Hay acuerdo en no incluir la propuesta inicial de la C. Multiestamental, que consideré solo 3
estamentos con un 33% por ciento cada uno: estudiantes, profesores/funcionarios, apoderados.

Monserrat Javalquinto insiste en que este se reflexionara al mismo tiempo con el contenido
del PEL No encuentra fundamental preocupare de esto de momento.

El Director piensa que la discusion de este tema podria considerarse en el Encuentro
Multiestamental, pero Monserrat Javalquinto contra propone que sea en el Estamental, de manera
que se logre un acuerdo previo que se presentard en la reunién ampliada. Esta idea es aprobada por
los consejeros.

Mauro Grossi pregunta acerca del papel que le cabe al Consejo Asesor en el andlisis del
documento PEI y como se trabajara en los ajustes que hay que hacer al texto y en la fase de cierre
del proceso de reformulacion.



Monserrat Javalquinto le responde que no esta de acuerdo en hacer esa gestion, porque para eso
hay una comision encargada especificamente de esa tarea y ella prefiere confiar en el trabajo que se
ha hecho. No estima necesario que el Consejo Asesor asuma esa funciéon. Mauro Grossi le replica
que no le produce conflicto que sea la Multiestamental o el Director quien se encargue de esa etapa,
pero quiere tener claras las responsabilidades frente a decisiones tomadas.

Pablo Duarte cree que el cierre se debe hacer después del referéndum. Le parece que
metodolégicamente no es aconsejable que el Conejo Asesor se involucre en el analisis mencionado,
antes que la comunidad se pronuncie. Se vulnera la autonomia y confianza depositada y los criterios
que se utilizaron en el momento del mandato que se dio a la C. Multiestamental. Reconoce que hay
que tomarse el tiempo para revisar el texto, pero después de los encuentros de la comunidad. El
Consejo Asesor puede participar, en su calidad de organismo mandante, en eventuales vetos o
rectificaciones que permitan entregar a votacién un documento revisado a cabalidad, pero quien
decide lo que se votara es el Director.

Mauro Grossi insiste en que su duda solo se centra en el asunto de la responsabilidad y no
desestima en absoluto que sea la Multiestamental la encargada de presentar a los estamentos una
version del PEI sin pasar por la evaluacién del Consejo Asesor. Esta de acuerdo en que a este
organismo solo le compete realizar una tarea asesora y no directiva, lo que cual se condice con lo
que establece la ley de traspaso.

El Director explica los detalles del mandato a que se alude y la firma del Acuerdo del
Compromiso de Participacidn, suscrito por representantes de toda la comunidad en septiembre del
ano 2013.

Mauro Grossi solicita que se elabore una minuta con todos los datos sobre la historia del
proyecto de reformulacién del PE], a fin de que se pueda informar adecuadamente a los apoderados
sobre los detalles de esa decisidn, los alcances que ha tenido en este tiempo de trabajo y cudles han
sido las etapas que ha cumplido la Comisiéon Multiestamental.

Monserrat Javalquinto interviene nuevamente para observar que no le parece adecuado que
a los estamentos solo se les propongan las ideas surgidas aqui o las de la Comisién Multiestamental
para que se inclinen por unas u otras, porque podria correrse el riesgo de no abrirse a otras
posibilidades mejores. Ante este comentario se le aclara que no es esa la finalidad, sino mas bien
ahorrar tiempo mostrando lo ya hecho para que la generaciéon de nuevas opciones cuente con mas
espacio. Vale decir, una cuestién d metodologia de trabajo.

El Director estima conveniente finalizar la sesiéon resumiendo los siguientes acuerdos
logrados:

1) Participacién de toda la comunidad educativa en la etapa final de discusién del documento que
contiene el PEI del LMS, incluidos los estudiantes de Educacién Parvularia y Basica.

2) Agrupacion del universo de votantes en 4 estamentos.

3) Discusion con las bases de las 3 propuestas de asignacidon de ponderacion a los estamentos (las 2
de la Comision Multiestamental mas las formulada por Pablo Duarte). Se lleva el resultado de esa
discusién al Encuentro Multiestamental y resolucion final, antes del referéndum.

4) Cada estamento decide la forma de difundir, discutir y reflexionar sobre el contenido de la
segunda version del PEI y la pertinencia de los porcentajes asignados a cada colectivo.

5) Presentar la opci6on de la Comisiéon Multiestamental ante la posibilidad de que el PEI sea
rechazado por la comunidad.

6) Enviar un email a las directivas de curso un email dando cuenta de los avances del proceso de
reformulacién del PEI, incluyendo un link con informacién digital emitida por la Comisién
Multiestamental (mociones de Mauro Grossi y Waldo Abarca).



Al cierre de la sesién, Mauro Grossi solicita que quede registrado en esta Acta el
impecable desempeno de la profesora Natalia Cruz como profesora de Deportes en el evento
deportivo del fin de semana reciente, con la selecciones Pre Mini y Mini de Basquetbol del LMS.
Estima importante hacer un reconocimiento de su parte al trabajo pedagégico de la docente.

Hora de término: 20:24 hrs.

Oriana Cid Clavero
Secretaria de Actas Consejo Asesor LMS 2017



